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Grosste*) Auswahl von Lepidopteren aus allen Faunen-
gebieten, besonders dem europiischen, in richtig bestimmten,
auf Wunsch nur ganz guten Stiicken zu angemessenen mit
andern concurrirenden Preisen. Die im Dezember eines jeden
Jahres erscheinende Doubletten - Preisliste wird anf Wunsch
gratis und franco zugesandt. Darin werden auch eine grossere
Anzahl lebender Puppen, priiparirter Raupen und andere Ge-

enstinde, wie heste Insekteunadeln etc., auch einige Biicher
%Catalog der Lepidopteren des europdischen Faunen-
| gebiets von Dr. Staudinger und Dr. Wocke) angeboten.

Einkauf brauchbarer Lepidopteren gegen sofortige Zah-
lung. Eintauseb nach nothwendigen gedruckten Modalitdten im
Herbst. Auf Wunseh wird das Prapariren von Lepidopteren
und Ordnen von Sammlungén durch tiichtig geiibte Krifte
zu gewissen Zeiten iibernommen.

Coleopteren und Insekten anderer Ordnungen, von meinen
aﬁeciellen Sammlern eingesandt, werden nach Uebereinkunft billig
abgegeben, auch nach besonderem Auftrag in verschiedenen Welt-
theilen speciell gesammels.

*) eirea 6000 Arten und meist in Anzahl dublett vorréthig.

Bernhard Gerhard

in Leipzig, Arndtstr. 53
hilt stets grosde Auswahl von europdischen und exotischen
GeMeﬁerhggn zu billigen Preisen. j
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Iu der Nicolai'schen Verlags-Buchhandluang in Berlin sind
erschienen:

Berichte iibcr die wissenschaftlichen ULeistungen in der Entomologie,
1838—1878. Herausgegeben von Erichson, Schaum, Gersticker, Brauer u. Bertkam.
195 M. Jeder Jahrgang wird einzeln abgegeben. — Naturgeschichte der Im-
sekten Dentsehlands. Von Erichson, Schanm, Kraatz u. v. Kiesenwetter. L-V. B4
Lief. 1. 40 M. — Dahlbom, Hymenoptera europaca praecipue Borealia. Chrysis.
Mit 12 Taf. 6 M. — 3ohnike, Die Cetoniden der Suuda-lnseln und Molakkem
und Philippinischen lnseln. Mit 9 Taf. 7,50 M. — Catalogi Coleopteroram
Europac II. Kdit. 1I. von Stein und Weise. 4 M.

AN

Adolf Bridjeldorff

Naturalienhandlong
Berlin S, Oranienstrasse 135.

Aecusserst reichhaltiges Lager von Macro- und Micro-Lepidopteren, pripa-
rirten Raupen, lebenden Pappen, Coleopterén, Vogelbilgen, Eiern, Nestern und
Conchylien. Sammtliche Fang- und Priparirwerkzeuge..

Tausch- und Preislisten gratis und franco!

Wilhelm Schliiter, Halle a. d. §.

‘Watnralien- und Tehrmitteljandlung.
Reicithaltiges Lager aller naturhistorischen Gegenstinde, sowie Torfplatten
zum Auslegen von Insektenkisten, 24 cm. lang 7 cm. breit, das Huandert M. 4,50
excl. Emballage, in jedem beliebigen Quantum.

WATKINS & DONCASTER,

Naturalists,

London, 36, Strand W.C.

halten ein grosses Lager exotischer Kifer und Schmetterlinge.

Sammler werden eingeladen, unsere schone und mannigfaltige Sammlung za
besichtigen. Da wir unsere eigenen Correspondenten in allen Theilen der Welt
haben, die uns direkte Sendungen machen, sind wir im Stande, viele von den
entlegensten Lokalititen herstammende Arten, die nicht anders zu verschaffen
sind, anzubieten.

Kifer ans Camaroons, Westafrika und Madagasear.

Schone Arten Cetoniden, Buprestiden und Longicorniern aus den
verschiedensten Gegenden.

Joseph Miller -
. Nadlermeister D

Wien H, Karmeliterg. 2

verfertigt alle Arten Insektennadeln, Fangrequi-
giten, Zangen, Pincetten ete.
zu billigen Preisen.
Ausfibrliche li’rospecte gratis.




Entomologische Nachrichien

herausgegeben

von Dr. F. Katter in Putbus.

Jahrlich 24 Hefte. Preis 6 J, fir das Ausland 6,50 M., im Buchhandel 7 /.
YL Jahrg. 1. August 1880, Nr. 16.

Inhalt: Kriechbaumer, Ichneumoniden-Studien. — v. Dalla
Torre, Addende et Corrigenda, Forts. — Vermischtes. — Anzeigen.

Ichneumoniden-Studien
von Dr. Kriechbaumer in Miinchen.

1) Das & des Ichn. stramentarius Gr.

Ehe ich auf das cigentliche Thema des in vorstehen-
dem Titel angezeigten Gegenstandes eingehe, halte ich es
fir nothwendig, einige Worte {iber das @ der genannten
Art vorauszuschicken.

Gravenhorst’s Beschreibung des stramentarius-Q scheint
mir zur Erkennung desselben geniigend und kann nament-
Lich in der urspriinglichen, in den Mem. della reale Accad. d.
se. d. Torino T. XXIV. p. 302 (1820), wo es heissi:
,tibiis flavis, posteriorum apice nigro“ und ,Pedibus
femoribus auterioribus apice summo ferrugineis®, nur auf
diese Art bezogen werden, wihrend ich beziiglich der
spiteren in der Ich. Eur. 1. p. 281—2 nicht dafiir biirgen
méchte, dass nicht irgend ein zn einer andern, #hnlichen
Art gehoriges Exemplar dazu gercchnet sei. Der Umstand,
dass mir noch kein @ mit 2 gelben Punkten an der Flugel-
wurzel oder mit einer ,lincola infra seutellum® vorgekommen
ist, dass ferner obiges ,summo“ weggelassen ist, und dass
endlich die Mittelschienen und die Spitzen der Hintertarsen-
glieder nur zuweilen schwarz sein sollen, lassen mir solches
wenigstens moglich erscheinen, obwohl ich die Bezeichnung
der Afterflecke mit ,flavis anf keine #hnliche Art, den von
ihm ja auch beschriebenen terminatorius ausgenommen, an-
zuwenden wiisste. Auf einen wesentlichen Mangel in der
Beschreibung der Beine muss ich aber aufmerksam machen,
weil selber bei Beurtheilung des dazu gehorigen & von
grosser Wichtigkeit ist. Wihrend mir nimlich Exemplare
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mit ganz rothen oder rostfarbigen Hintertarsen, wie solche
das ,plerumque bei Gravenhorst zuldsst, noch nie vorge-
kommen sind, besitze ich dagegen Exemplare, deren Hinter-
fiisse mit Ausnahme des grossten Theiles des crsten und
der Basis des zweiten Gliedes ganz schwarz sind. Dagegen
haben meine @ des terminatorius durchaus rothe oder nur
an der #ussersten Spitze der einzelnen Glieder gebriunte,
hochstens am letzten Gliede ganz braune Hinterfiisse.

Wesmael hat das @ des stramentarius zuerst (Tent.
p. D7) als Var. 13, das des terminatorius als Var. 14 mit
seinem luctatorius resp. dessen @ (confusorius) verbunden,
obwohl der sonst so scharf unterscheidende Autor hinling-
liches Material hatte, an welchem er die doch so auffallen-
den Unterschiede dieser beiden Arten unter sich und von
confusorius hitte wahrnehmen nnd richtig beurtheilen kénnen.
Er kam auch wirklich bald zur Erkenntuoiss seines Irrthums,
indem er bereits in der Mantissa (1848) p. 27 dic beiden
genannten Arten, wenn auch noch nicht ohne alles Bedenken,
als selbststindig anerkannte und (p. 28) von terminatorius
auch das ohne Zweifel wirklich dazu gehorige o beschrieb,
wahrend er ein besonderes zu stramentarius gehoriges o
nicht kannte oder nicht zu unterscheiden vermochte, sondern
nur sagte, dass, wenn stramentarius von luctatorius wirklich
verschieden ist, das o' des ersteren unter denen des lucta-
torius zu suchen sei.

Holmgren hat den I. stramentarius Gr. in seiner Ichn.
Suec. I. (1864) p. 62 mit vorausgehendem ,?* als Synonym
zu suspiciosus Wsm. gestellt, was ein grosser Irrthum war,
zu letztgenannter Art aber ein ' beschrieben, das von
meinem stramentarius - &' (8. u.) kaum verschieden sein
dirfte. In der Enum. Ichn. Tir. (Verh. d. z. b. Ges. in
Wien 1878, p. 168) erkennt er auch den stramentarius als
besondere Art an, beschreibt aber dann ein gewiss nicht
dazu gehoriges ¢ (s. u.). Ob Holmgren ein in Schweden
gefaugenes @ von stramentarius gesehen hat, sagt er weder
hier noch in der Ent. Tidskr., wo er (p. 30) die Selbst-
standigkeit dieser Art wiederholt anerkennt, beziiglich des
d' aber eine Bemerkung macht, welche die Sache nur noch
mehr verwirrt.

Bei dieser Unsicherheit selbst beriihmter Autoren iiber
das gewiss nicht schwer zu unterscheidende @ des stramen-
tarius ist es kein Wunder, wenn selbe iiber das &' zu
keiner Klarheit gelangten.
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Den ersten Versuch, dicsem ¢ ein g znzuweisen,
machte Tischbein, indem er in der Stettiner E. Z., Jahrg.
36 (1873), p. 420 sagt: , Vielleicht gehort Ich. croceipes o
W. als Mannchen zu stramentarius.”

~ Obwohl uns die Verschicdenheit zwischen g und @
bei Iechnenmonen schon manche Ueherraschung bercitet hat
und diese Vermuthung Tischbein’s deshalb nicht gerade als
im Voraus wnméglich zu betrachten ist, so ist mir selbe
doch in hohem Grade unwahrscheinlich, und zwar aus
folgenden Griinden:

1) Bei dem @ des stramentarius ist die schwarze Farbe
schon an den Vorder- und Mittelschenkeln mehr als ge-
wohnlich in dieser Gruppe ausgebreitet und erreicht auch
die rothe am Gelenkrande der Hinterschenkel nur eine sehr
geringe Ausdehnung oder fehlt oft sogar ganz. Dazu kann
nun nicht wohl ein ¢ gestellt werden, das diesem entgegen
ganz rothgelbe vordere und mit Ausnahme der #ussersten
Spitze sogar ebensolche Hinterschenkel hat, so lange noch
andere ledige o vorhanden sind, welche cine den @ mehr
cntsprechende Farbung der Beine besitzen.

2) Nach meinen bisherigen Beobachtungen hat sich
die Uebereinstimmung in der Farbung der Hinterfiisse (wo-
bei die rothe Farbung bei den @ durch eine gelbe bei den
o vertreten sein kann) als ein Hauptmerkmal erwiesen,
das bei jeweiligen Verbindungen von & und @ dieser
Gruppe besonders zu beriicksichtigen ist. Nun sind aber
dic Hinterfiisse bei eroceipes ganz rothgelb, wihrend sie
bei dem @ von stramentarius mehr oder weniger, oft sehr
ausgedehnt schwarz sind.

3) Es kommen @ in dieser Gruppe vor, die durch
eine analoge Fiarbung der Beine auf cine Verbindung mit
croceipes mehr berechtigte Anspriiche haben, z. B. erythro-
merus, rarus, subalpinus'), und denen daher dieser croceipes
reservirt werden muss, so lange nicht andere g zu letzteren
gefunden werden.

Tischbein scheint indess von seiner Vermuthung, dass
croceipes das o von stramentarius sein konnte, selbst

1) Ich habe von diesen 3 Arten bisher nur den erythromerus
kennen gelernt, der wohl unter diesen dreien am ehesten Anspruch aunf
" eine Verbindung mit croceipes machen konnte. Oder sollte etwa, wie
bei inquinatus ein ganz verschieden gefirbtes @ dazu gehoren, etwa
tuberculipes. :
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wieder abgekommen zu sein, denn in sciner in der Ent.
Zeit. 1876 gelieferten Bestimmungstabelle fir dicse Gruppe
fihrt er p. 415 cin als noch nicht beschrieben bezeichuetes
o, das zu den Arten mit schwarzen Hinterschenkeln gehort,
als das des stramentarius auf. Soweit wire ich damit cin-
verstanden. Hier stellt er es aber in eine Untergruppe,
bei der Segment 3 am Vorrande eine schwarze Linic hat.
In dieselbe Gruppe stellt er anch den terminatorius, fiihrt
diesen aber auch wieder in der Untergruppe ohne solche
schwarze Zeichnung auf, und zwar mit Recht, da die hicher
gchorige Form die normale des ' dieser Art zn sein
scheint. Unter den 10 mir im Augenblick vorliegenden &
des terminatorius haben nimlich 8 kecine Spur davon, die
beiden andern haben auch keine schwarze Linie, sondern
2 getrennte Querflecke, die indess wohl zuweilen zu einer
Linie sich vereinigen mogen. Wenn nun aber bei dem &
des terminatorius, bei dessen @ der schwarze Streifen an
der Basis des 3. Segmentes fast immer vorhanden ist, der-
selbe nor ausnahmsweise erscheint, so ist wohl anzunehmen,
dass er bei dem o des stramentarius, bei dessen @ ich
einen solchen noch nie gesehen habe, wenn itberhaupt, auch
nur avsnahmsweise und vermuthlich noch viel seltener vor-
kommt. Von meinen 15 stramentarius-g® (s. n.) hat nicht
ein einziges auch nur eine Spur davon. Dagegen hat von
meinen 4 ' des albicollis, welche durch die grosstentheils
schwarzen Hinterfusse sich mehr an stramentarius als an
terminatorius anschlicssen, eincs, das mir von H. Frey-
Gessner geschickt und von ihm schon Anfang (7—8.) Juni
um Martigny gefangen worden, eine solche schwarze Linie.
Ob nun dicser stramentarins Tischbein’s nur anf ein ein-
zelnes Individuum aufgestellt, ob dieses dann vielleicht auch
ein solches albicollis-g* oder was es sonst ist, dariiber ver-
mag ich keinen sicheren Aufschluss zu geben, da Tischbein
nichts weiter daritber sagt. Das ' das albicollis fithrt er
p- 417 unter den ihm unbekannten & dieser Gruppe an,
was mich in meiner Vermuthung bestirkt, dass dieses sein
angebliches stramentarius-g® zu albicollis gehéren konnte,
den er doch in der Ent. Zeit 1873, p. 419 u. 56, als ,nicht
selten in der Mitte des Sommers” bezeichnet. Diese An-
gabe wire also wohl nur auf das @ zu beziehen, obwohl
das micht, wie Tischbein es sonst thut, ausdriicklich an- -
gegeben ist.

Holmgren hat in seiner Enum. Ich. Tirol. (Verh. d.
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z. b. Ges. 1878, p. 169) cin & heschrieben, welches er,
allerdings als fraglich, zu stramentarins stellt. Ich habe
die betreffende Type selbst untersucht und ein paar damit
zweifellos identische Exemplare unter den von mir in den
Isarauen bei Miinchen gesammelten Ichneumon-g* gefunden.
Diese & kann ich ebenfalls nicht fir die des stramentarius
halten, da folgende Griinde dagegen sprechen:

1) In der ganzen Div. II Wesmaels ist mir keine Art
bei welcher Segment 2 und 3 des @ gelb, die des J" roth
gefirbt sind, wihrend das Gegentheil (die des ? roth, des
o gelb) oft vorkommt. Nun haben aber die beiden Segmente
bei den fraglichen o ein so stark in Roth iibergehendes
Gelb, dass selbe mit Sicherheit cin @ vermuthen lassen, bei
dem diese beiden Segmente roth sind.

2) Das Schildchen ist bei den " hdufig lebhafter und
gesittigter gelb als beim Q. Hier miisste nun gerade wieder
das Gegentheil der Fall sein, was hochst unwahrscheinlich
ist. Das @ des stramentarius hat nimlich meist ein sehr
lebhaft gelbes Schildchen, wéhrend dieses bei den fraglichen
d', wie es auch Holmgren angiebt, weisslich ist, was ohne
Zweifel auch bei dem wirklich dazu gehorigen @ der Fall
sein wird.

So sehr ich nun itberzeugt bin, dass dieses & nicht
zu stramentarius gehort, so wenig bin ich vorliufig im
Stande, das wirklich dazu gehorige @ anzugeben.

Wenn ich nun cin &' das dem des terminatorius sehr
dhnlich ist, als das des stramentarius beschreibe, so muss
ich Folgendes vorausschicken:

Die 2 von stramentarins und terminatorius sind ndher
mit cinander verwandt, als es das Vorhandensein einer
(noch dazn schr schwach entwickelten) Hiftbiirste bei
ersterem und der Mangel derselben bei letzterem erwarten
lassen mochte.*) Die theilweise gelb gefirbten Schienen
und namentlich die 3 gelben Afterflecke, von denen
der erstc immer Xkleiner ist als der zweite, sowie die
sonstige habituelle Ucbereinstimmung wiirden bei gerin-
gerer Beriicksichtigung der Hiftbiirste die beiden Arten

*) Welche unnatiirliche Trennung nichstverwandter Arten das
Vorhandeusein oder Fehlen einer Hiiftbiirste, die sich iiberdies nur bei
den @ findet, verursacht, zeigt sich wohl am besten bei I. languidus
und tuberculipes, die ohne Beriicksichtigung derselben kaum zu unter-
scheiden sind, °
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unmittelbar an einander reihen und von dem mehr an
buceulentus sich anschliessenden suspiciosus entfernen.
Ein @ des stramentarius meiner Sammlung, bei dem
dic sonst rcin gelbe TFarbe der Segmente 2 und 3
durch Infiltration getriibt ist, sieht einem terminatorius so
dhulich, dass ich wirklich zuerst glaubte, ecinen solchen vor
mir zu haben, bis ich an dem entschieden schwarz gefiirbten
Ende der Mittelsehienen einen unzweifelbaften stramentarius
darin erkannte. Dieses Excmplar brachte mich auch zuerst
auf die Vermuthung, dass das ' des stramentarius dem
des terminatorius sehr #hnlich scin und sich durch cine
wenigstens ebenso entschicden gelbe Firbung der diese
Farbe iberhaupt bei den ' dieser Gruppe gewoshnlich
zeigenden Theile aunszeichnen miisse. Ieh fand nun unter
den bisher zusammengebrachten, hierher gehérigen & 15
Exemplare, die sich dem &' des terminatorius eng an-
schlossen, aber der Mehrzahl nach sich schon durch die
mehr oder minder schwarzen Hinterfiisse von jenen hin-
langlich unterschieden, und von denen ich, nachdem ich
bereits auch die ¢ von albicollis erkannt und ausgeschicden
hatte, nicht mehr zweifeln dirfte, dass selbe dem stramen-
tarius angehoren. Ich lasse nun die Diagnose und <Be-
schreibung dieses o folgen:

I. stramentarius (Gr. ) & m.

Niger, nitidulus, griseo-pubescens, ore ex parte, clypeo,
facie, scapo antennarum subtus, macula aut lineola ante at
plerumque lineola infra alas, scutello, abdominis segmentis
2 et 3, macula antica marginali squamulac et radieis
alarum, interdum puncto seu macula coxarum intermedi-
arum, femoribus anterioribus ex parte, tibiis tarsorumque
basi flavis, tibiarum posticarum apice nigra, tarsis anteri-
oribus maxima parte fulvescentibus, posticis plus minus
nigris, flagello antennarum interdum subtus subferrugineo,
gastrocaelis trapezoideis, subprofunde impressis, alis fusco-
hyalinis. Long. 15—18 mm.

Syn. L. suspiciosus Hlmgr. Ichn. Suec. I. p. 62 No.
35 o (verosimil.). .

Zu den grossten ' der luctatorius-Gruppe gehorig.
Gelb sind an dem sonst schwarzen Korper: Gesicht nebst
Kopfschild, Oberlippe, Taster wenigstens grosstentheils,
meist ein kleiner, roth umgrenzter Kieferfleck, cin Fleck an
der Unterscite der Fiihlerwurzel, sebr selten 2 Fleckchen
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oder Linien auf dem Halse (8, 14)%), eine selten bis oder
iiber dic Mitte reichende (4, 10, 14), meist kurze, sehr
selten einerseits (1) oder vermuthlich auch ganz fehlende
Linie oder kleines lingliches Dreieck vor den Fliigeln,
meist auch eine Linie unter denselben (fehlt nur bei 2, 6,
9), das Schildchen oder eiu Fleck auf demselben, zuweilen
eine Linie des Hinterschildchens (7, 8, 10, 12), manchmal
2 getrennte oder durch cinen gelben Hinterrand verbundene
(7, 8) Punkte oder Flecke am Ende des Hinterstieles,
Segment 2 und 3, von 4 entweder nur die vorderen Seiten-
ccken (11) oder auch der Seitenrand (4, 6, 15) oder nebst
letzterem auch der Vorrand in geringerer oder grosserer,
nahe zur Mitte oder wenigstens dariiber hinaus reichender
(3, b, 7, 13, 14) Ausdehnung, oder 2 von der Seite her
buchtig eindringende Flecke (8), 1 Fleckchen am Vorder-
rande des Fliigelschiippchens und meist auch an der Basis
der Fliigelwurzel, Vorder- und Mittelschenkel in verschie-
dener Ausdehnung, die Schienen mit Aunsnahme der Spitze
der Hinterschienen, das erste Fussglied mit Ausnalime der
Spitze, an den Hinterfissen meist auch diec Basis des
zweiten, sclten auch noch des dritten. Zuweilen sind, dhn-
lichen Formen des @ entsprechend, die Hinterfiisse mit Aus-
nahme der Basis des ersten Gliedes roth mit schwarz-
braunen Spitzen der einzelnen Glieder (b, 10, 14). Die
Fithlergeissel ist bei 8 Exemplaren ganz schwarz, bei den
itbrigen unten dunkler (3, 4, 11, 12, 15) oder heller (1, 8)
rostroth oder zimmtbraun. Der Hinterstiel hat manchmal
eincn rothlichen Rand (4) oder nur ein rothliches Fleck-
chen in der Mitte desselben (D, 10, 13, 14, 15); ebenso
sind die Gelenkrinder der Hiuften und Schenkelringe nebst
der innersten Basis der Hinterschenkel manchmal roth, die
der vorderen Hiiften zuweilen gelb; die Mittelhiiften haben
oben zuweilen cinen gelben Punkt oder kleinen Fleck nahe
der Basis (4, 6, 7, 8 14, 15, bei 12 nur auf der rechten
Hufte), bei zweien meiner Exemplare (10, 13) sogar neben
letzterem noch einen Punkt weiter aussen. '

Das obere Mittelfeld des Metathorax ist sehr ver-
dnderlich. Meistens ist es tonnenformig, breiter als lang
(3, 5, 6, 8 9, 12, 13, 14), selten ein wenig linger als
breit (15), oder, wenn die Scitenleisten mitten etwas

*) Die eingeklammerten Zahlen verweisen auf die Nummern der
am Schlusse mit den Fundorten angegebenen Typen.



